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The aim of the present work is to provide a brief account of the main semantic 
and pragmatic properties of the Basque reportative particle ‘omen’. I contend 
that by using ‘omen’ the speaker states that the reported proposition has been 
said (or written) by someone other than herself. ‘Omen’ has no other semantic 
meaning. In my view, the speaker’s expression of uncertainty often attached to 
‘omen’, if present, belongs to the pragmatic content of the utterance, and, more 
precisely, it is a generalized conversational implicature of the ‘omen’-utterance. 
Grice’s (1967a, 1967b) cancellability ‘test’ and the data from several corpora 
support this conclusion. I will also contend that the role of ‘omen’ is best 
interpreted as contributing to the truth-conditions or propositional content of 
the utterance, and not to i ts illocutionary force or presuppositions. Two tes ts 
support this conclusion. Besides that, I distinguish between (at least) three 
conten ts in an ‘omen’-utterance, based in the nature of the original speaker. 
Moreover the resul ts of another test (which can be called reportability	 test) 
show that the speakers tend not to use ‘omen’	 to report non-literal conten ts. 
Finally, I will consider the translations of ‘omen’. 
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lekunea	 deskribatu	 besterik	 ez	 dute	 egin	 gehienetan.	 Gainerakoan,	 definizio	
laburra	edo	ordainak	eman	dituzte,	adibideak	bildu,	esanahiaren	gaineko	zer-
tzeladaren	bat	aipatu	dute	edo	euskalkien	araberako	banaketaren	berri	eman.













Bait	 partikulak,	 beste	 aldetik,	 ziurtasun	 osoa	 adierazten	 duenez,	 ez	





Ezintasun	 horien	 oinarria,	 dena	 dela,	 semantikoa	 dela	 dirudi.	
(Euskal	tzaindia	1987,	511	or.)
Perpaus	 horietan,	 jakina,	 inguruak	 ematen	 dio	 galderari	 aipaturiko	
ku	tsu	erretorikoa	eta	hori,	noski,	pragmatikari	dagokion	gorabehera	da.	
(Euskal	tzaindia	1987,	513	or.)
Saiakera	 horixe	 egingo	 dut,	 hain	 zuzen,	 lan	 honetan.	 Adi	tz-mul	tzoan	
agertu	ohi	diren	euskarazko	partikulak	izango	ditut	aztergai.	Eta,	azter	eremua	
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gehiago	mugatuz,	‘omen’	partikulan3	jarriko	dut	arreta,	bereziki.	‘Omen’	par-
tikularen	esanahia	eta	erabilera	azter	tzea	dut	helburu.	Baina	teoria	semantiko	
eta	 pragmatikoak4	 oinarri	 eta	 lagun	 hartuta,	 tresna	 baliagarriak	 eskain	tzen	
baitizkigute	oso,	eta	ezinbestekoak,	partikula	horren	eta	beste	hainbat	hizkun	tz	
























Bide	oso	 laburra	du	eginda,	beraz,	 euskarazko	partikulen	esanahiari	 eta	
erabilerari	 buruzko	 azterketak.	 Eta	 normala	 da	 hainbat	 duda-muda	 sor	tzea	
partikulen	erabilerari	erreferen	tzia	egitean	edo	partikulak	erabil	tzean.
3	 ‘Omen’	adi	tz-mul	tzoan	ager	tzen	deneko	kasuak	izango	ditut	aztergai.	Alde	batera	u	tzi	ditut,	

































Ikuspegi	 ‘estandarrak’	 bil	tzen	 duenari	 erreparatuta,	 uler	 liteke	 Aroiak,	
esaldi	hori	eginez,	honako	proposizio	hauek	adieraz	di	tzakeela:
(3)  niK ez besteren bateK esana da eguraldi ederra egingo duela urriaren 
17an
(4)  esan dute eguraldi ederra egingo duela urriaren 17an, baina ez nago 
ziur
(5)	 dirudienez, eguraldi ederra egingo du urriaren 17an
Baina	eduki	horiek	guztiak	izan	ote	di	tzake	Aroiak	egindako	‘omen’dun	
esaldiak?	
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Badirudi	baztertu	egin	beharra	dagoela	ikuspegi	‘estandarreko’	gauza	ba-
tzuk,	eta	beste	ba	tzuk	konpondu,	argitu	eta	zehaztu.
2. ‘Omen’dun perpausen esanahia
Hiru	ezaugarri	horien	inguruan	dago	onduta	lana,	eta	bide	hori	ibiliz	egin	
ahal	izango	dut	‘omen’en	esanahiaren	eta	erabileraren	gaineko	proposamena:	
‘omen’dun	 perpausaren6	 esaldien	 bidez,	 besteren	 batek	 esandakoaren	 berri	
ematen	du	hiztunak.	Zeha	tzago	esanda:
Eman	dezagun	S	perpaus	bakuna	dugula,	zeinaren	esaldiek	p	proposizioa	
adierazten	duten:	demagun	 ‘Somen’	Sri	 ‘omen’	 	txertatuz	 lor	tzen	den	perpaus	
bakuna	dela,	eta	 ‘uomen’	perpaus	horren	esaldia.	Horiek	horrela,	honako	hau	
li	tzateke	‘omen’dun	perpausaren	esanahia,	proposamen	horren	arabera:
(M-Somen)	‘uomen’en	Hiztuna ez den beste(ren) bateK esana da	p.
Eta	zeha	tzago	emanda,
(M-Somen)	‘uomen’en	Hiztuna ez den beste(ren) bateK baieztua
7	da	p.
Horixe	da	‘omen’dun	zeinahi	perpausen	esanahia,8	hizkun	tzaren	ezagu-







hi	tz	ba	tzuei	 lotu	gabe,	 termino	kategorematikoekin	edo	esanahidunekin	konbinatuz	 lor	tzen	du	
esanahia.	Hortik	‘omen’dun	perpausaren	esanahia	esatea,	eta	ez	‘omen’en	esanahia.	














ren	 eduki	 hori.	 Eta	 ez	 da	 hala.	 Egia	 da	 adibide	 ba	tzuetan	 ziurgabetasuna	
inplika	tzen	duela	hiztunak.	Honako	honetan,	esaterako:


















egin	 zaidala,	 benetan	 ziurgabetasuna	 inplika	tzen	 duten	 adibideak	 topa	tzea	
corpusetan.







9	 ‘Hiztuna’	 erabiliko	 dut,	 baina	 uler	 bedi	 horrekin	 hiztuna,	 idazlea,	 kontalaria…;	 esaldiaren	
egilea,	oro	har,	esaldia	ahoz	edo	ida	tziz	egin	duena.	
10	 2001ean,	Ataunen	eta	Abal	tzisketan	(Gipuzkoa)	egindako	grabazio	ba	tzuetatik	hartua.





























(ikus,	 besteak	 beste,	 Levinson	 2000).	 Beste	 ba	tzuek,	 berriz,	 zalan	tzan	 jarri	 dute	 kon	tzeptua;	
erreleban	tziazaleek,	esate	baterako.	Carstonek	(2002,	222-264	or.),	‘eta’ren	kasuan	bederen,	adiera-
zitako	 proposizioaren	 mailan	 gauza	tzen	 den	 aberaste	tzat	 du	 Gricek	 elkarrizketa-inplikatura	
orokortu	tzat	hartutako	denbora	hurrenkera.	Egia-baldin	tzazko	osagai	tzat	du	Carstonek,	nahiz	eta	
pragmatikoki	 inferitua	 izan.	 Eta	 gainera	tzen	 du	 bidea	 irekita	 uzten	 duela	 horrek	 inplikatura	
orokortu	tzat	hartutako	beste	kasu	ba	tzuk	berrikusteko.	Baliteke	 ziurgabetasuna	azter	tzeko	beste	
aukera	bat	izatea,	erreleban	tziaren	teoriaren	baitan.	Izan	ere,	aberastutako	edukiak,	hiztunak	egin-









Eta	elkarrizketa-inplikatura	 izaki,	 ikuskizun	gera	tzen	da,	kasuan-kasuan,	 in-
plikatura	hori	gauzatu	den	edo	ez	ebaztea,	testuinguruan	argi	tzen	da	zer	bide	
egin	duen	hiztunak:	 ziurtasuna	adi	tzera	ematen	duen,	 ziurtasunik	eza,	 edo	
bat	ere	ez;	ez	baitu	nahitaezkoa	bere	jarrera	adi	tzera	ematea,	hautu	bat	beste-
rik	ez	da.	





eta	 ez	 zuzenean	 hautemanda.	 Hori	 dela	 eta,	 esango	 nuke	 informazio-iturri	
motak	ez	baina,	besteak	beste,	hiztunak	jatorrizko	hiztunari	ematen	dion	si-
nesgarritasunak,	 edo	 lehendik	 dakienarekiko	 koheren	tziak	 lukeela	 zeresana	
hiztunak	pren	gainean	izan	dezakeen	jarrerari	dagokionez.
Zabalaren	 adibidean,	 esaterako,	 ez	 da	 ziurtasunik	 ezaren	 inplikaturarik,	




(4)	 	esan dute	eguraldi ederra egingo duela urriaren 17an, baina ez nago 
ziur	
Beraz,	 argituta	 geratu	 da	 ikuspegi	 ‘estandarreko’	 (b)	 ezaugarriak	 bil	tzen	
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diak	adierazitako	p	proposizioa	eta	‘omen’dun	esaldiak	adierazitako	pomen	propo-
sizioa?	 Ikuspegi	 ‘estandarraren’	 arabera,	 Aroiaren	 (2)	 esaldiak	 esaldi	 berak	
‘omen’ik	gabe	lituzkeen	egia-baldin	tza	berak	lituzke.	(14)koaren	modukoak:
(14)  eguraldi ederra egingo du urriaren 17an
Halaxe	 azter	tzen	 du	 Fallerrek	 (2002)	 cuzco	 ki	txuako	 berri emateko	 ‘-si’	
enklitikoa:	 ilokuzio-indarraren	 adierazle	 gisa.	 Ilokuzio-xede	 berria	 proposa-
tzen	du	haren	berri	emateko,	aurkeztea.	Baina	herren	ba	tzuk	a	tzeman	dizkiot	
proposamen	 horri;	 besteak	 beste,	 ad hoc	 dirudi	 ilokuzio-xede	 berriak.	 Hori	




















baino	 gu	txiago	 onar	tzen	 duten,	 nire	 senari	 jarraiki	 alderan	tzizkoa	 espero	
nuen	arren.	Kontuan	hartu	beharra	dago,	gainera,	‘esan’	adi	tzarenaren	tanke-























Adostasun/desadostasun	 testaren	 emai	tzen	 arabera	 ondoriozta	tzen	 da,	










(15) «ez da egia euria ari omen duela»
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Nola	interpretatu	behar	da	esaldi	hori?	Honela,	
(16)	 ez da egia besteren bateK esana dela euria ari duela 
edo	honako	beste	era	honetan?	






(18)	 	«Bada	 gurean,	 guztiz	 kontrako	 bide	 batetik,	 Lizardik	 Tolosan	 omen	
zeukan	 liburutegiaren	 labur	arruntagatik	Bio	tz-begietan	 labur	arrun-
tzat	juzkatu	zuenik:	ez zuen kontuan hartu 36ko gerra hasi zenean, 
Lizardiren alargunak Oria ibaira bota omen zituela liburu gehienak;	
arrunkeriaren	sala	tzaileak	edo	ez	zekien	datua	edo	ez	zi	tzaion	datua	








(20)	 	[Biho­tz-Begietan labur arrun tzat JuzKatu zuenaK] ez zuen Kontuan Har-




(21)	 	besteren bateK esana da [Biho­tz-Begietan labur arrun tzat JuzKatu zue-















rak	 ‘omen’ik	 gabe	 lituzkeenak.	 Horrez	 gain,	 ukazio	 proposizionala	 da	
‘omen’dun	 esaldiaren	 edukia	 uka	tzea,	 eta	 ez	 ukazio	 ‘metalinguistikoa’	 de-
lakoa.	Eta,	azkenik,	beste	hizkun	tza	ba	tzuetako	‘omen’en	tankerako	elemen-
tuak	halaxe	azter	tzea	proposa	tzen	dute	azter	tzaile	ba	tzuek	(besteak	beste,	Mc-
















Argituta	 geratu	 zaigu,	 beraz,	 ez	 dela	 egin	 behar	 (a)	 ezaugarriak	 bil	tzen	
duen	balizko	bereizketa.








 ‘omen’ PartiKularen azterKeta semantiKoa eta PragmatiKoa 239
bildutako	adibidearen	kasuan,	badakigu	Pello	Zabala	dela	jatorrizko	hiztuna,	
testuinguruari	esker	muga	tzen	da.	(22)koaren	tankerako	edukia	genuke:
(22)  Pello zabalaK baieztua da eguraldi ederra egingo duela urriaren 17an 
giPuzKoa barnealdean

















tua	 (baita	 tokiari	 dagokion	 erreferen	tzia	 ere),	 (23)koaren	 moduko	 eduki	
erreferen	tzial	esplizitua	aberastuz	sortua	da:
(23)  aroia ez den beste(ren) bateK baieztua da eguraldi ederra egingo duela 
urriaren 17an 
(24)koaren	tankerakoa	li	tzateke	eduki	minimoa:
(24)  (2)ren Hiztuna ez den beste(ren) bateK baieztua da eguraldi ederra egin-
go duela (2) esaldia egin den egunaren biHaramunean
Adibide	horretan,	errelebantea	da	iturria	muga	tzea,	Nagorek,	eduki	abe-
rastu	 hori	 ulertuta,	 ondorioztatu	 ahal	 izango	 baitu,	 elkarrizketa-inplikatura	
partikularizatu	gisa:











edo	 zer	 adierazten	 ‘omen’dun	 esaldi	 bat	 egiten	 denean,	 eta	 hori	 esanez	 zer	
eman daitekeen	adi tzera.	Zabalaren	adibidearen	kasuan,	proposatu	dut	Aroiak	
(22)koaren	 moduko	 eduki	 aberastua	 adierazi	 duela	 (2)	 esaldia	 eginez,	 eta	
(25)ekoaren	 i	txurako	 elkarrizketa-inplikatura	 partikularizatua	 eman	 du	 adi-
tzera.	Horrez	gain,	ziurgabetasunaren	elkarrizketa-inplikatura	orokortua	eman	
zezakeen	adi	tzera,	baina,	kasu	horretan,	ez	du	eman.










razpen-perpausetara	 soilik	 mugatuta	 gera	tzen	 da.	 Hori	 horrela,	 baierako,	
konpromisozko	eta	adierazteko	hizketa-ekin	tzen	berri	soilik	eman	ahal	izango	
genuke	 ‘omen’en	 bidez;	 adieraztekoen	 berri	 harridurazko	 perpausen	 bidez	
eginak	ez	direnean	betiere.





































































biliko	 muturreko	 ziurtasun	 neurriak	 adierazteko,	 baizik	 eta	 erdibidetik	 go-
rakoak;	esan	nahi	baita,	%0tik	%100erako	ziurtasun	eskala	kontuan	hartuz	
gero,	%51tik	%99ra	bitartekoak	bil	tzeko.	 ‘Omen’	berriz,	 ziurtasun	 eskalako	
zeinahi	puntu	adierazteko	balia	liteke;	hasi	%0tik	eta	%100erainokoa.	
Hala,	 ikuspegi	 ‘estandarreko’	 (c)	 ezaugarrian	 bildutako	 ordain	 ba	tzuk,	
























c.)	 	Erdarazko	‘se dice (que)’,	‘dice(n) (que)’,	‘on dit (que)’,	‘they say (that)’,	‘it 
is said (that)’	modukoen	baliokidea	da.	Ez,	ordea,	‘parece (que)’,	‘il paraît 









































kia.	Dena	dela,	 iradoki	dut	balitekeela	eduki	aberastua	 izatea	ere,	 es-
plikaturaren	parte,	hain	zuzen,	erreleban	tziaren	teoriari	jarraiki.	Azter-





mul	tzoan	 joan	 ohi	 diren	 beste	 elementu	 ba	tzuk	 azter	tzea;	 batez	 ere,	







— 	· 	Adostasun/desadostasun	 testari	 dagokionez,	 azter	tzeko	 geratu	 zait	
‘omen’dun	 esaldiaren	 edukia	 onar	tzea	 eta	 zalan	tzan	 jar	tzea,	 uka-
tzearekin	egin	bezala.
— 	· 	Eta	berri eman ahal izatearen testari	dagokionez,	 egoera	gehiago	 sar-
tzea:	 bai	 aurresuposizioenak	 eta	 bai	 elkarrizketa-inplikatura	 orokor-
tuenak.	Eta,	horrez	gain,	inplikatura	konben	tzionalekin	zer	gerta	tzen	
den	ikustea.
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